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Wstęp


Bezpieczeństwo i porządek publiczny to zagadnienia, które wzbudzają w środowiskach lokalnych duże zainteresowanie, a nawet emocje. Wydaje się, że zagadnienia te są powszechnie znane, że wszyscy mają jakieś recepty na poprawę bezpieczeństwa i porządku publicznego. Tymczasem w praktyce okazuje się, że przeciętny obywatel nie bardzo potrafi zdefiniować podstawowe pojęcia związane z bezpieczeństwem. Przeciętny obywatel tak naprawdę boi się tego, co jest tylko złudzeniem zagrożenia, nie lęka się natomiast tego, co jest realnym niebezpieczeństwem. Ścierają się ze sobą pojęcia naukowe i potoczne. Te pierwsze oparte są na wynikach badań, drugie na subiektywnych odczuciach ludzkich. Jak pogodzić wiedzę naukową, a jednocześnie szanować  poglądy ludzi? Jak skutecznie poprawiać stan bezpieczeństwa, kiedy środowiska nie dostrzegają zagrożeń? 


Motywacją do moich rozważań nad kształtowaniem bezpieczeństwa w środowiskach lokalnych był fakt kierowania przeze mnie w latach 1998 – 2002 Komisją Prawa, Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego Rady Powiatu Szamotulskiego i chęć pozostawienia po działalności Komisji czegoś trwałego w zakresie poprawy bezpieczeństwa lokalnego. Od początku działalności uznałem, że podstawą do sukcesów jest traktowanie samorządu powiatowego jako silnego ogniwa integrującego wszelkie podmioty do działania dla wspólnego celu. Pierwsze sukcesy powodowały chęć dalszego działania, a udział w różnych konferencjach dotyczących bezpieczeństwa umacniał przekonanie, że traktowanie samorządu powiatowego jako ogniwa o dużych możliwościach integracyjnych w lokalnych środowiskach jest dla poprawy stanu bezpieczeństwa i porządku publicznego najważniejszy. Na bazie takiego założenia udało się podjąć wiele inicjatyw, które funkcjonują do dziś. Są to między innymi realizacja profilaktyki antyuzależnieniowej w szkołach, realizacja szerokiego programu „razem przeciw przemocy”, szkolenia strażaków ochotników, harcerzy i innych osób w zakresie ratownictwa przedmedycznego, organizacja pokazów ratowniczych z udziałem społeczeństwa itd.


Docenienie działalności Komisji przez „Fundację Na Rzecz Bezpieczeństwa Obywatelskiego G-7”, które zaowocowało nagrodą „Hetman”, było kolejnym potwierdzeniem faktu, że bezpieczeństwo można kształtować wyłącznie we współpracy z jak największą ilością różnych podmiotów. Wówczas kolejnym, naturalnym krokiem było powstanie motywacji do podjęcia studiów na Akademii Bydgoskiej w celu dalszego zgłębiania zagadnień związanych z bezpieczeństwem w środowiskach lokalnych. Wybór tematu pracy magisterskiej związanego z bezpieczeństwem lokalnym praktycznie nastąpił jeszcze przed podjęciem studiów.


Pierwszy rozdział pracy wyjaśnia pojęcia związane z problematyką bezpieczeństwa. W szczególności samo pojęcie bezpieczeństwa pokazuje wieloaspektowo, co ma duże znaczenie przy omawianiu zagadnień z punktu widzenia różnych osób, instytucji, organizacji czy też z punktu widzenia różnych profesji. Omówione zostały stosunkowo nowe pojęcia jak Kryzys, Sytuacja Kryzysowa. Dużo miejsca zajmuje charakterystyka współczesnych zagrożeń z uwzględnieniem tych najnowszych, które pojawiły się w ostatnich latach. Pozostaje tu też świadomość, że jutro mogą pojawić się zagrożenia, których dzisiaj jeszcze nie udaje się przewidzieć. Stąd należy studiować te zagadnienia ciągle i systematycznie, bo właśnie to co  nieprzewidywalne bywa najgroźniejsze (11 września 2001 był dla Stanów Zjednoczonych zagrożeniem nieprzewidywalnym – czy naprawdę nieprzewidywalnym?). Współczesne zagrożenia wymagają reakcji racjonalnych i nowoczesnego zarządzania. Dlatego koniecznym było szczegółowe przeanalizowanie faz Zarządzania Kryzysowego, wręcz narzucenia sobie sposobu nowego myślenia o współczesnym przygotowaniu się pod względem szeroko rozumianej obronności.


W drugim rozdziale postanowiłem przenieść wiedzę o zagrożeniach na grunt polskich środowisk lokalnych. Aby dokonać analizy lokalnych zagrożeń, należy poznać wiele elementów charakterystycznych dla konkretnego środowiska, poznać uwarunkowania zagrożeń. Interesującym zagadnieniem jest ciągła rozbieżność między bezpieczeństwem, a poczuciem bezpieczeństwa. Tu analiza zagadnienia zmusza do szukania rozwiązań w literaturze psychologicznej, w analizowaniu podstawowych zachowań człowieka w różnych sytuacjach, w badaniu oddziaływania mediów na poglądy ludzkie.


Rozdział trzeci to rozważania nad kształtowaniem bezpieczeństwa w środowiskach lokalnych. Tutaj koniecznie należało rozdzielić kompetencje rządowe od samorządowych, pokazać podmioty poszczególnych szczebli władzy, pokazać kompetencje poszczególnych służb, straży, inspekcji i innych podmiotów wpływających na bezpieczeństwo. Dokonałem też próby oceny koordynacji poszczególnych podmiotów, zagadnienia istotnego dla skuteczności ich działania. Starałem się również pokazać jak najwięcej podmiotów niezależnych, pozarządowych i pozasamorządowych, których znaczenia dla kształtowania bezpieczeństwa trudno nie zauważyć. W rozdziale tym podjąłem starania wykazania roli samorządów jako czynnika integrującego działania dla poprawy bezpieczeństwa. Uważam tę rolę za najważniejszą, niestety w wielu samorządach nieznaną i niedocenianą. Omówione w rozdziale przykłady programów profilaktyczno-edukacyjnych pokazują właśnie ważność tej roli samorządów lokalnych, a jednocześnie pokazują możliwości jak i efekty działań dla bezpieczeństwa.


Praca ma charakter bardzo ogólny, ale pozwala na wykorzystanie jej do dokonania analizy stanu bezpieczeństwa w różnych środowiskach. Podpowiada również, gdzie i jakie działania są możliwe do zaplanowania, realizacji i jakie można przewidzieć efekty.


W pracy wykorzystywałem literaturę z różnych źródeł, starając się również wykorzystać i swoje własne doświadczenia. Szczególną satysfakcję sprawiła mi możliwość wykorzystania zbieranych przez lata różnych materiałów, jak choćby nagrań archiwalnych TVP, przechowywanych dla celów dydaktycznych.

1. Wyjaśnienie pojęć związanych z bezpieczeństwem 
1. 1. Wyjaśnienie pojęcia bezpieczeństwa


Bezpieczeństwo według słownika języka polskiego z 1958 roku oznacza „stan niezagrożenia; pewność, że nic nie zagraża; stan pewności, spokoju, zabezpieczenia”
. Nowsze wydania słownika nie dokonały zmian w tym zakresie, nadal bezpieczeństwo to „stan niezagrożenia, spokoju, pewności”
. Te definicje są bardzo ogólne i należy poszukiwać precyzyjniejszych i bliższych współczesnemu myśleniu określeń. Określeń, które inaczej pojmuje i interpretuje polityk, inaczej prawnik, ekonomista, żołnierz a jeszcze inaczej przeciętny obywatel.


W naukach społecznych bezpieczeństwo w najogólniejszym znaczeniu, obejmuje zaspokojenie takich potrzeb, jak: istnienie, przetrwanie, całość, tożsamość, niezależność, spokój, posiadanie pewności rozwoju. Bezpieczeństwo będąc podstawową potrzebą zarówno jednostki jak i państw oraz systemów międzynarodowych, powoduje dążność każdego z wymienionych podmiotów do oddziaływania na swoje otoczenie zewnętrzne i sferę wewnętrzną. Celem tej aktywności jest usunięcie lub przynajmniej oddalenie zagrożeń i eliminacja własnego lęku, obawy, niepokoju, niepewności. Skoro więc źródła zagrożeń mogą mieć charakter zewnętrzny lub wewnętrzny wobec systemu, którego dotyczą, to w pełni uprawnione wydaje się wyodrębnienie dwóch aspektów bezpieczeństwa: wewnętrznego i zewnętrznego. Bezpieczeństwo wewnętrzne oznacza stabilność i harmonijność danego systemu, natomiast bezpieczeństwo zewnętrzne odnosi się do sytuacji braku zagrożeń ze strony innych podmiotów. Oba czynniki łącznie wpływają na stan ogólnego bezpieczeństwa danego systemu
. 


W ogólnych ujęciach bezpieczeństwa podkreśla się dwa jego zasadnicze komponenty: gwarancję nienaruszalnego przetrwania oraz swobody rozwoju. Już pierwszy z wymienionych składników dając możliwość fizycznego przetrwania, określa podstawę bezpieczeństwa. Bezpieczeństwo ograniczone jednak wyłącznie do tego obszaru ma cechy negatywne. Warunkiem zaistnienia pozytywnie rozumianego bezpieczeństwa jest możliwość swobodnego rozwoju danego podmiotu. Dla klasyfikowania bezpieczeństwa w jego pozytywnie rozumianym aspekcie konieczne jest zespolenie obu wymienionych składników
.


Kukułka wyodrębnia trzy wymiary bezpieczeństwa: podmiotowy, przedmiotowy i procesualny. Wymiar podmiotowy to pewność istnienia i przetrwania danego uczestnika życia społecznego. Wymiar przedmiotowy to pewność określonego stanu posiadania (np. określonej tożsamości państwowej) i swobód rozwojowych. Wymiar procesualny odnosi się do subiektywnych i obiektywnych aspektów bezpieczeństwa, tj. pewności funkcjonowania i rozwoju danego podmiotu
.
Określając bezpieczeństwo jako podstawową potrzebę każdego człowieka, uznać należy, że spełnienie tej potrzeby umożliwia normalny byt człowieka, rodziny, państwa. Warto w tym miejscu przytoczyć powszechnie znaną i uznaną hierarchię potrzeb Maslowa
.

Potrzeby są dane jednostce ludzkiej z przyrodzenia i tworzą hierarchię, w której zaspokajanie potrzeb podstawowych jest warunkiem zaspokojenia potrzeb nadrzędnych. Na tej zasadzie powstała tzw. piramida potrzeb Maslowa, która składa się z pięciu kategorii. 
U podstaw znajdują się potrzeby fizjologiczne, dalej kolejno – potrzeby bezpieczeństwa, przynależności i miłości, godności i szacunku oraz samorealizacji. Nazwy te są skrótowe i zawierają w sobie znacznie szerszą treść
. Według powyższego zbioru potrzeba bezpieczeństwa jest drugą, a więc bardzo ważną w hierarchii potrzeb. Człowiek, aby normalnie funkcjonować musi mieć zapewnione stałe poczucie względnej stabilności, co w warunkach współczesnych zmiennych zagrożeń nie jest łatwe. Stąd też wynika podstawowe zadanie państwa, jakim jest stworzenie szeroko rozumianego systemu bezpieczeństwa i ciągłe jego doskonalenie.

Z punktu widzenia polityki międzynarodowej bezpieczeństwo to „jeden z naczelnych celów egzystencjalnych narodów, państw i ich grup wynikający z konieczności zaspokojenia podstawowych potrzeb: istnienia, przetrwania i rozwoju.”
.
Tradycyjnie bezpieczeństwo jest rozpatrywane przez pryzmat zagrożenia, wyróżnia się dwa podstawowe jego aspekty: subiektywny i obiektywny. Brak zagrożenia lub skuteczna ochrona przed zagrożeniem oznaczałaby bezpieczeństwo. To zbyt wąskie i w istocie negatywne  rozumienie tego pojęcia. Takie pojęcie dominowało w okresie zimnej wojny i odnosiło się głównie do wojskowej sfery polityki państw, sprowadzając jego istotę do ochrony państwa przed napaścią zbrojną. W ostatnich latach umacnia się tendencja poszerzania treści bezpieczeństwa o nowe dziedziny: ekonomiczną, naukowo-techniczną, ekologiczną, społeczną i inne. Reasumując – w bezpieczeństwie rozumianym negatywnie dominującymi potrzebami są istnienie i przetrwanie; w rozumianym pozytywnie na plan pierwszy wysuwa się rozwój
.
Bezpieczeństwo może być również rozpatrywane jako wartość wielorodzajowa, jako zjawisko społeczne, kulturowe, ekologiczne, militarne i czynnik jednostkowo egzystencjalny i życiowo indywidualny. Pokrewne mu wartości to pokój, życie, zdrowie, a jego waga porównywalna jest z takimi wartościami jak dobro, prawda, piękno, sprawiedliwość. Zawsze jednak zawiera ono pewien wspólny mianownik podmiotowy, a mianowicie wiąże się z poczuciem stabilności i trwałości określonego korzystnego stanu rzeczy, z odczuciem braku zagrożenia wewnętrznego lub zewnętrznego, a nadto także z doznawaniem pewności, spokoju w codziennym bytowaniu, ufności i zaufania do przyszłości. To wielojakościowe poczucie jest właśnie wspólne dla różnych odmian wyróżnianego w literaturze przedmiotu bezpieczeństwa regionalnego i międzynarodowego, bezpieczeństwa publicznego i ekono-micznego, technologicznego i ideologicznego itp. Bezpieczeństwo jako wartość jest bardzo złożone, wartość wyjątkowo niejednolita i wieloznaczna, jednocześnie nadzwyczaj ważna i istotna. I tak – z jednej strony – jest to określona wartość społeczna, cywilizacyjna, kulturowa, polityczna, ekonomiczna, ekologiczna itp. – z drugiej zaś strony – jest to trudna do przecenienia wartość egzystencjalna, moralna, duchowa. Przy czym jest to wartość bezspornie fundamentalna, ale jednocześnie nie autoteliczna, sama w sobie: nie ceni się jej i nie dąży się do niej ze względu na nią samą, ale z uwagi na inne wartości, które ona zabezpiecza i których jest nader pożądanym patronem
. 
Szukając wyjaśnienia pojęcia bezpieczeństwo w encyklopediach zauważamy, że autorzy podają znaczenie tego pojęcia w powiązaniu bądź z pewną grupą społeczną, bądź z jakimś obszarem działalności państwa. I tak np. określone zostało pojęcie bezpieczeństwa pracowników (powszechnie znane BHP), mające na celu stworzenie warunków pracy bez zagrożeń życia i zdrowia, określono pojęcie bezpieczeństwa publicznego jako ogół warunków i instytucji chroniących życie, zdrowie i mienie obywateli i majątek ogólnonarodowy, ustrój i suwerenność państwa przed zjawiskami groźnymi dla ładu prawnego. Wyjaśniono też znaczenie pojęcia w odniesieniu do polityki społecznej (bezpieczeństwo socjalne) oraz w odniesieniu do wszystkich społeczności między-narodowych (bezpieczeństwo zbiorowe). W tym ostatnim znaczeniu najważniejszym przedmiotem zainteresowań jest międzynarodowy pokój
.

Ponieważ dalsze rozważania nad sprawami bezpieczeństwa mają uwzględniać w stopniu szczególnym bezpieczeństwo publiczne należy dokonać jego zdefiniowania. Niestety, nie ma jednoznacznej definicji tego pojęcia, jednak można wywnioskować ją z zadań Policji, instytucji odpowiedzialnej za realizację przedsięwzięć w tym zakresie. Spełnienie zadań w zakresie bezpieczeństwa publicznego polega na eliminacji zagrożeń dla funkcjonowania władz publicznych i innych struktur życia społecznego, a także dla życia, zdrowia, mienia obywateli
.

Z bezpieczeństwem publicznym wiąże się pojęcie porządku publicznego. Realizacja zadań w zakresie porządku publicznego to wymóg eliminacji naruszeń reguł dotyczących korzystania przez obywateli z miejsc publicznych. Powyższe stwierdzenia to próby zdefiniowania pojęć uważanych  przez niektórych za niedefiniowalne  ze względu  na oznaczenie zakresu działania policji
. 

Analizując bliżej pojęcie „bezpieczeństwo publiczne” można powiedzieć, że może być ono rozumiane  w znaczeniu szerokim jako system urządzeń prawno-publicznych i stosunków społecznych odwracających niebezpieczeństwo zagrażające życiu, zdrowiu i mieniu ludzi, usuwających skutki tych zagrożeń. W znaczeniu wąskim to system urządzeń prawno-publicznych i stosunków społecznych, regulowanych przez prawo i inne normy społeczne, którego celem jest ochrona społeczeństwa i jednostki przed skutkiem czynów ludzi i sił przyrody. Kryterium naruszania bezpieczeństwa publicznego – gwałtowne czyny ludzi i działanie sił przyrody – jest podstawą rozróżniania bezpieczeństwa publicznego od porządku publicznego. Między nimi i ich ochroną istnieją ścisłe więzi, na skutek nich ochrona bezpieczeństwa jest warunkiem utrzymania porządku publicznego, z kolei umacnianie porządku publicznego wpływa na utrzymanie bezpieczeństwa publicznego
. 

Stan bezpieczeństwa i porządku publicznego wpływa na rozwój cywilizacyjny człowieka, na kształtowanie warunków w jakich on żyje. Każdy zatem obywatel  bez względu na pozycję społeczną , chce być bezpieczny w każdym miejscu użyteczności publicznej
.
Warto również zastanowić się nad potocznym pojmowaniem terminu bezpieczeństwo. W tym rozumieniu oznacza on:

- poczucie wolności od zagrożeń, 

- poczucie spokoju, komfortu życia,

- brak zagrożeń utraty życia, zdrowia, mienia,

- bezkolizyjne współistnienie człowieka i otoczenia (również przyrodniczego),

- wiarę w skuteczność pomocy na wypadek zagrożeń
.


Istotną cechą wiedzy potocznej są złudzenia, czyli różnego rodzaju błędy i deformacje poznawcze, na ogół nie uświadamiane i dlatego tak trudne do zakwestionowania. Pozwalają one człowiekowi co prawda na zachowanie pewności i orientacji w świecie, wynikających ze złudnego zrozumienia przez niego otaczającej rzeczywistości, lecz oddalają go od poznania prawdy. Struktury poznawcze zawierające informacje błędne, nieaktualne lub niepełne, nie mogą należycie asymilować nowych danych z otoczenia i zapewnić w nim jednostce skutecznego działania. Jednostki, których perspektywa poznawcza opiera się w dużym zakresie na informacjach nie odzwierciedlających rzeczywistości lub dominują w niej nastawienia emocjonalno-oceniające, często powodują szereg napięć i konfliktów w swoim środowisku. Z tego faktu wynika, iż potocznej wiedzy nie należy lekceważyć. Trzeba ją ujawniać i dyskutować nad nią. Mówiąc językiem postmodernistów, należy zainicjować proces rekonstrukcji i dekonstrukcji tej wiedzy
.  

W literaturze przedmiotu znaleźć można jeszcze wiele aspektów pojmowania pojęcia bezpieczeństwo. Tyrała np. przedstawił listę aspektów, które mogą być przedmiotem rozważań z punktu widzenia programu studiów menedżerskich. Wymienić tu należy:

- bezpieczeństwo ekonomiczne,

- bezpieczeństwo finansowe i bankowe,

- bezpieczeństwo prawne,

- bezpieczeństwo jako wartość,  

- bezpieczeństwo w turystyce,

- bezpieczeństwo trafnych decyzji,

- bezpieczeństwo edukacyjne,

- bezpieczeństwo modelowania i projektowania technologicznego,

- bezpieczeństwo interpersonalne,

- bezpieczeństwo psychologiczne,

- bezpieczeństwo regionalne,

- bezpieczeństwo informatyczne,

- bezpieczeństwo ekologiczne,

- bezpieczeństwo osób i mienia, bezpieczeństwo cywilne,

- bezpieczeństwo publiczne,

- bezpieczeństwo państwowe,

- bezpieczeństwo polityczne,

- bezpieczeństwo obronne,

- bezpieczeństwo socjologiczne,

- bezpieczeństwo międzynarodowe,

- bezpieczeństwo mniejszości narodowych i obcokrajowców,

- bezpieczeństwo socjalne,

- bezpieczeństwo zdrowotne i sanitarne,

- bezpieczeństwo informacji i danych,

- bezpieczeństwo przestrzeni powietrznej i morskiej,

- bezpieczeństwo surowcowe,

- bezpieczeństwo transportowe i komunikacyjne,

- bezpieczeństwo żywnościowe,

- inne aspekty bezpieczeństwa
. 

W latach osiemdziesiątych dwudziestego wieku nastąpiły duże przewartościowania w obszarze bezpieczeństwa. Przyczyniły się do tego przemiany ustrojowe, rozwój gospodarczy, rozwój techniki i możliwości jej zastosowania, zmiany mentalności ludzkiej i wzrost zagrożeń cywilizacyjnych. Myślenie o bezpieczeństwie w aspekcie militarnym przesunęło się w kierunku myślenia o bezpieczeństwie w aspekcie politycznym, ekonomicznym, demograficznym, społecznym, etnicznym, ekologicznym, strukturalnym, zasobów surowcowych, humanitarnym, kulturowym, programowym, geopolitycznym, żywnościowym, energetycznym, środowiskowym i innymi. Oczywiście aspekt militarny nie został całkowicie zapomniany
.

1.2. Wyjaśnienie pojęcia kryzys i sytuacja kryzysowa

Kryzys jest pojęciem wieloznacznym, a jego definicja zależy od tego, kto, na jakim poziomie i dla jakich celów to rozważa. W skali mikro będzie to oznaczało sytuację, z którą trudno się pogodzić, sytuację przesilenia lub wymagającą naprawy. W skali makro kryzys będzie oznaczał zagrożenie dla priorytetów, ważnych interesów lub celów zaangażowania stron na szczeblu krajowym lub międzynarodowym. Kryzys oznaczać również może całokształt gwałtownych i nieuniknionych zdarzeń, które powoduje wzrastający wpływ sił destabilizujących w ogólnym systemie między-narodowym lub każdym jego ogniwie (także w gminie) na poziomie powyżej normy akceptowanej przy wzrastającym prawdopodo-bieństwie wystąpienia przemocy
.


W tym miejscu należy określić, że norma akceptowana to istniejący w życiu codziennym poziom zagrożeń, zwany również poziomem standardowym lub statystycznym. Generalnie kryzys może być rezultatem jakiegoś zdarzenia o małej skali (wypadek, katastrofa, incydent) lub dużej skali (wojna, masowe demonstracje). Kryzys jest stanem przesilenia, niepewności, zagrożenia, poczucia przegranej. Może odnosić się to zarówno do jednostki, rodziny, społeczności lokalnej, zespołu, grupy społecznej, wiekowej, zawodowej czy kraju. Należy zaznaczyć, że kryzys nie musi oznaczać zagrożenia realnego, ale także urojonego. Zagrożenie urojone jest niebezpieczne i może powodować poważne następstwa. Mogą to być sytuacje, gdzie zatroskane jakimś urojonym zagrożeniem społeczeństwo domaga się wprowadzenia określonych procedur naprawczych lub wręcz ratowniczych. Nietrudno wyobrazić sobie, ile złego mogą dokonać pochopne decyzje podjęte w takich sytuacjach. Każdy kryzys cechują określone parametry: zaskoczenie, deficyt czasu i informacji, opóźnione reagowanie w stosunku do rozwoju sytuacji, eskalacja wydarzeń, okresowa utrata kontroli nad rozwojem wydarzeń, zagrożenie dla życia, istotnych interesów lub priorytetów duże zainteresowanie mediów, zmęczenie sytuacją aktorów sceny wydarzeń, przejawy niepewności, paniki i niekiedy arogancji władzy, załamanie się normalnych procesów podejmowania decyzji oraz konieczność skupienia zasadniczych wysiłków na wybranych priorytetach. Z powyższych uwarunkowań wynika jednoznacznie, że ktoś, kto w związku z zaistniałą sytuacją (kryzysową), powinien podjąć decyzję w sprawie wprowadzenia lub nie, jakiegoś stanu  zagrożenia, potrzebuje na to czasu. Praktyka wskazuje jednocześnie na to, że każde opóźnianie podjęcia decyzji w tej sprawie powoduje, iż to media pierwsze „wprowadzają coś na kształt stanu nadzwyczajnego”. Ocena zatem sytuacji kryzysowej nigdy nie będzie obiektywną. "Odchylenie subiektywne” będzie wprost proporcjonalne do stopnia ignorancji władz i odwrotnie proporcjonalne do ich profesjonalnego przygotowania do sytuacji kryzysowych. Subiektywna ocena sytuacji kryzysowych prowadzić może do nieracjonalnych decyzji pogłębiających tragedie ludzkie, straty, także do marnotrawstwa, bałaganu itp. W tej sytuacji media poprzez krytykę nakręcają spiralę strachu i pogłębiają kryzys
.


Z pojęciem kryzysu łączą się pojęcia sytuacji kryzysowej oraz zagrożenia. Obszarem występowania kryzysu może być dowolny system społeczno-gospodarczy (globalny, regionalny, państwowy; podsystemy systemu państwowego: administracja, szkolnictwo, finanse, ubezpieczenia społeczne; podsystem zarządzania województwem, powiatem, miastem, gminą itp.). Sytuacja kryzysowa jest stanem skumulowanych zagrożeń, których oddziaływanie na obiekt prowadzi do utraty jego cech systemowych, m.in. stabilności i sterowalności, a w konsekwencji do utraty równowagi, zdolności egzystencji i rozwoju
.


Sytuacją kryzysową rozpatrywanego systemu nazywamy ogół warunków takiej kumulacji zjawisk negatywnych, które prowadzą do zagrożenia zdolności realizacji podstawowych funkcji tego systemu. Zagrożeniem dla danego systemu nazywamy zjawisko negatywnie wymuszające zastosowanie, w celu jego eliminacji, znacznego potencjału regulacyjnego tego systemu. Kryzysem nazywamy punkt zwrotny w sytuacji kryzysowej danego systemu charakteryzujący się utratą zdolności tego systemu
.


Zgodnie z rysunkiem 1 sytuacja kryzysowa zawiera się w przedziale czasu ograniczonym punktami (chwilą) identyfikacji i oszacowania zagrożenia oraz wystąpieniem załamania systemu (kryzysem). W początkowym okresie sytuacja kryzysowa jest pod kontrolą, jednak po przekroczeniu pewnych wartości sił destrukcyjnych staje się niesterowalna. 

1. 3. Charakterystyka współczesnych zagrożeń 


Pojęcie sytuacja kryzysowa – jak wynika z wcześniejszych rozważań - wiąże się nierozerwalnie z występowaniem zagrożeń. Zagrożenia towarzyszą człowiekowi od początku jego istnienia, wraz z rozwojem cywilizacyjnym ulegały one zmianom. Powstawały nowe, nieznane wcześniej, zaś niektóre zmieniały swój wymiar i znaczenie. Gwałtowny postęp cywilizacyjny naszych czasów jest właśnie źródłem nowych, niewyobrażalnie poważnych zagrożeń. Przykładem klasycznym może być zagrożenie utratą danych w sieciach informatycznych, mogące sparaliżować działanie wybranej gałęzi gospodarki narodowej, a nawet państwa. A przecież jeszcze kilkadziesiąt lat wcześniej ludzkość nie znała komputera.

Najpowszechniej stosuje się podział zagrożeń na zagrożenia czasu pokoju i zagrożenia czasu wojny
.

 Zagrożenia czasu pokoju dzielą się na zagrożenia naturalne i zagrożenia wynikające    z działalności człowieka. Zagrożenia naturalne spowodowane są działaniem sił przyrody, to np. powodzie, susze, gradobicia, wichury, zawieje śnieżne, ulewne deszcze, trzęsienia ziemi, wybuchy wulkanów itp. Zagrożenia wynikające z działalności człowieka to zagrożenia środowiska naturalnego oraz katastrofy i awarie. Zagrożenia środowiska naturalnego to przede wszystkim zanieczyszczenia powietrza, zanieczyszczenia wód, efekt cieplarniany, kwaśne deszcze, degradacja gleb. Katastrofy i awarie to katastrofy komunikacyjne (kolejowe, morskie, drogowe, lotnicze), przemysłowe (eksplozje, zagrożenia chemiczne, zagrożenia radiacyjne) 
.

Zagrożenia czasu wojny wynikają przede wszystkim z użycia współczesnych środków rażenia. Zatem aby poznać i zrozumieć rodzaj i skalę zagrożeń wojennych należy zapoznać się ze współczesnymi środkami rażenia i skutkami ich użycia.


Z uwagi na szczególne oddziaływanie broni masowego rażenia na ludzi oraz możliwość wejścia w posiadanie tej broni przez terrorystów
, warto wspomnieć o jej szcze-gólnie rażącym działaniu. Również pamiętać należy, że czynniki rażenia BMR mogą powodować bardzo zbliżone skutki do skutków niektórych katastrof (np. elektrowni atomowych, zakładów chemicznych itp.). Z uwagi na powszechną znajomość ww. zagadnień oraz bogatą, ogólnie dostępną literaturę przedmiotu zagadnienia zostaną omówione bardzo pobieżnie. 


Broń atomowa wykorzystuje w swoim rażącym działaniu energię wydzielającą się z przemian zachodzących w jądrach atomowych. Może razić cele na ziemi, pod ziemią, w powietrzu i kosmosie. Każdy wybuch jądrowy to wyzwolenie potężnej energii w bardzo krótkim czasie. Czynniki rażenia tej broni to fala uderzeniowa (działanie burzące), promieniowanie cieplne (działanie termiczne), promieniowanie przenikliwe (działanie destrukcyjne na organizmy żywe strumienia neutronów i promieniowania gamma), impuls elektromagnetyczny (działanie destrukcyjne na urządzenia elektroniczne i elektryczne) oraz promieniotwórcze skażenie terenu (powolne niszczenie organizmów żywych poprzez napromieniowanie). Rejon porażony bronią atomową pozostaje niedostępny przez bardzo długi okres czasu, skażenia promieniotwórcze zaś mogą rozprzestrzeniać się praktycznie wszędzie, w zależności od czynników atmosferycznych. Wielkość rejonu porażenia zależy od rodzaju wybuchu i mocy ładunku, praktycznie może mieć zasięg globalny jak i lokalny
.


 Broń biologiczna to rodzaj broni masowego rażenia, wykorzystująca chorobotwórcze mikroorganizmy (bakterie, wirusy, riketsje) i wytwarzane przez nie toksyny do rażenia lub obezwładniania ludzi, zwierząt oraz niszczenia roślin na terenie przeciwnika
. Broń ma szczególnie podstępne działanie, o jej użyciu najczęściej dowiemy się dopiero po objawach zachorowań. Obecnie istnieją zarazki chorobotwórcze, które powodują zachorowania nawet do kilku lat od chwili zakażenia. 


Broń chemiczna to bojowe środki trujące (BŚT) i środki służące do ich przenoszenia (rakiety z głowicami chemicznymi, bomby lotnicze, lotnicze przyrządy wylewcze, pociski artyleryjskie, miny i granaty elaborowane BŚT). Bojowe środki trujące są to substancje, które ze względu na swe toksyczne działanie mogą być użyte do rażenia ludzi i zwierząt oraz do niszczenia roślinności. W celach bojowych mogą być stosowane w postaci pary, dymu, cieczy lub mgły. Ze względów taktycznych BŚT dzielą się na trwałe i nietrwałe. Zależnie od sposobu działania na organizm ludzki na:

1. Środki działające na układ nerwowy, tzw. paralityczno-drgawkowe.

2. Środki parzące, powodujące oparzenia, wrzody pęcherze.

3. Środki ogólnotrujące, powodują śmierć przez wstrzymanie procesu utleniania w tkankach.

4. Środki duszące, porażają układ oddechowy, śmierć następuje przez uduszenie.

5. Środki drażniące i łzawiące powodujące obezwładnienie na pewien czas.

6. Środki psychochemiczne, powodujące czasowe zaburzenia psychiczne i fizyczne.

7. Toksyny, do niedawna uważane za broń biologiczną, trucizny będące produktem mikroorganizmów.

Do BŚT zalicza się również środki roślinobójcze, porażające drzewa, krzewy oraz wszelkie inne rośliny. Rejon porażony z reguły nie posiada zniszczeń budynków i urządzeń komunalnych
.


Obrona przed bronią chemiczną może być niezwykle trudna. Bardzo szybko mogą się rozprzestrzeniać, działają natychmiastowo a jednocześnie mogą być niewykrywalne ludzkimi zmysłami, mogą przenikać przez obuwie, odzież. Nigdy też nie wiadomo, jakie nowe środki mogą zostać stworzone i użyte
.


Zagrożenia czasu wojny związane są także z ograniczonym dostępem do żywności, leków, wody, z koniecznością ewakuacji ludności, z szerzącymi się chorobami, głodem, z różnymi formami wyniszczania ludności cywilnej (np. czystki etniczne w krajach byłej Jugosławii)
.

Analizując podręczniki przysposobienia obronnego zauważyć można, że każde nowsze wydanie zawiera nowe, szersze ujęcie współczesnych zagrożeń. Omawiane są zagrożenia zdrowia człowieka wynikające z postępu cywilizacji (choroby układu krążenia, zakaźne, nowotworowe, psychiczne), omawiane są również zagrożenia bezpieczeństwa osobistego i społecznego
. Nie oznacza to wcale, że podręczniki są coraz lepsze, ale że zmienia się wymiar zagrożeń, że zagrożenia do niedawna niezauważane dziś pochłaniają więcej ofiar niż niejedna wojna. 

Inną klasyfikację zagrożeń podaje Tadeusz Berliński. Dzieli on je umownie na:

zagrożenia życia jednostek:

- urazowe, 

- choroby układu oddechowego,

- choroby układu krążenia,

- uczulenia,     

- nowotwory,

zagrożenia masowe czasu pokoju:

-klęski naturalne,

-katastrofy techniczne,

-epidemie,

-utrata danych w sieciach informatycznych,

zagrożenia czasu wojny:

-konwencjonalne środki rażenia,

-niekonwencjonalne środki rażenia (broń atomowa, broń biologiczna, broń chemiczna, środki zapalające),

oraz na:

-zagrożenia związane z rozwojem przemysłu i energetyki jądrowej,

-zagrożenia związane z ingerencją w stosunki wodne,

-zagrożenia okresu wojny

Jeszcze inaczej identyfikuje i grupuje zagrożenia Jan Gołębiewski, t.j. dzieli je na:

1. Zagrożenia powodowane siłami natury: upały, susza, ochłodzenia, nadmierne 

    opady, burze, huragany, gołoledź, mgła, powódź, lawiny śnieżne i błotne. 

2. Zagrożenia spowodowane działalnością człowieka: skażenia i zakażenia, wypadki, 

    kraksy, katastrofy, urazy, substancje niebezpieczne, itd. 

3. Zagrożenia wynikające ze stosunków społecznych: przemoc, terroryzm, subkultury, 

     sekty, dewastacje otoczenia, przestępczość, sabotaż, masowe imprezy, blokady ulic    

     i dróg, narkotyki, papierosy, alkohol, itd.

 4. Zagrożenia systemowe: zakłócenia każdego systemu informatycznego,  

     zaopatrzenia, łączności i innych.

 5. Zagrożenia cywilizacyjne: choroby, epidemie, inwalidztwo i inne.

 6. Zagrożenia cywilne: wojny, rewolucje, konflikty zbrojne
. 


Analiz zagrożeń istnieje jeszcze dość dużo, ale warto przytoczyć definicję zagrożenia z komentarzem wg. Kitlera. 


Zagrożenie jest nieodłącznym towarzyszem
bezpieczeństwa, to „możliwość wystąpienia jednego z negatywnie wartościowanych zjawisk”. Tak przyjęte rozumienie zagrożenia sprawia, iż sam brak negatywnie wartościowanego zjawiska (np. wojny, terroryzmu, ludobójstwa itd.), nie zwalnia nas z myślenia o możliwości jego wystąpienia. Nie pozwala też na pochopne wnioski o niezagrożeniu wojną, konfliktem zbrojnym tylko dlatego, że żaden z podmiotów stosunków międzynarodowych takiego zamiaru nie zgłasza. Autor przytacza przykład Titanika, którego bezpieczeństwo było tak niepodważalne, że wszelkie ostrzeżenia były wręcz bluźnierstwem przeciwko idei jego niezatapialności
.


Kitler, podobnie jak inni autorzy, źródeł zagrożeń upatruje w siłach natury i w dzia-łalności człowieka. Siły natury to woda, ogień, powietrze, kosmos, świat organiczny. Działalność człowieka skierowana może być jego zdaniem przeciw prawom natury i przeciw człowiekowi. Może oddziaływać pośrednio lub bezpośrednio. Nie można oddzielać zagrożeń militarnych od niemilitarnych, występują one jednocześnie, wzajemnie się uzupełniają, często jedne wywołują drugie. Nie można również sztucznie oddzielić czasu pokoju, kryzysu i wojny albo też działań państwa na czas wojny od działań na czas klęsk żywiołowych i innych zdarzeń niekonfliktowych
.


Nowe zagrożenia wynikają z mutacji stosunków międzynarodowych, ze zjawiska globalizacji, zniesienia barier kulturowych, przepływu idei – demokratyzacji życia społecznego, wolnej wymiany, rozkwitu społecznego i wzrostu poczucia bezpieczeństwa. Nie można pozostawić przyszłości w rękach spontaniczności rynku (a może i naturalnych procesów społecznych). Doprowadza to bowiem do nierównowagi i w jej wyniku do wypaczenia rozwoju cywilizacyjnego (terroryzm, ludobójstwo, kryminalizacja społe-czeństw)
.


Konflikty religijne, etniczne i narodowościowe, „uśpione” dotychczasowym podziałem świata, cechują w szczególności takie zjawiska , jak: ludobójstwo, terroryzm, kryminalizacja „wojujących”. W ciągu pięciu lat, jakie nastąpiły po zburzeniu muru berlińskiego, słowo Ludobójstwo słyszało się o wiele częściej niż przez którekolwiek pięciolecie okresu zimnej wojny
.  

1. 4. Wyjaśnienie pojęcia Zarządzanie Kryzysowe 

Zarządzanie kryzysowe jest pojęciem stosunkowo nowym, zwanym również Crisis Management (CM)
. Przedmiotem jego zainteresowań jest umiejętność przewidzenia sytuacji kryzysowej, zaplanowania działań na wypadek jej wystąpienia oraz umiejętności prowadzenia akcji ratunkowej. Można je określić jako „zespół przedsięwzięć mających na celu zapobieżenie sytuacji kryzysowej, przejęcie kontroli nad kryzysem tak, aby skierować kryzys  w kierunku powodującym jak najmniejsze straty”
.

Wg. A. Wiśniewskiego „Zarządzaniem w kryzysie określamy dobór środków podejmowanych przez kierownictwo w celu opanowania sytuacji kryzysowej ”
.

 Obie definicje (a także również i innych autorów) są bardzo podobne i w gruncie rzeczy dotyczą właściwego, skutecznego zarządzania siłami i środkami w sytuacjach kryzysowych. Aby tak w istocie było konieczne jest naukowe podejście do całej, złożonej materii zagadnienia. Ze względu na złożoność obiektu chronionego (państwo, region itp.), jego skalę i z reguły ograniczone środki zarządzanie kryzysowe wymaga zastosowania systemowej analizy, która „...jest formalnym i jawnym badaniem wspomagającym działania osób odpowiedzialnych za decyzje lub linię postępowania w określonej sytuacji charakteryzującej się niepewnością. Ma ona na celu określenie pożądanego działania lub linii postępowania przez rozpoznanie i rozważenie dostępnych wariantów oraz porównanie ich przewidywanych następstw"
. 

Klasyczne składowe zarządzania to planowanie, organizacja, kierowanie i kontrola. Istotą zarządzania kryzysowego jest określenie celu działania, zaplanowanie użycia sił i środków dla realizacji jego osiągnięcia, kierowanie tymi siłami i środkami w toku działań oraz ciągła kontrola realizacji celu. Cechą specyficzną zarządzania kryzysowego jest szeroki obszar działania, mnogość wariantów działań wynikająca z nieprzewidywalności rozwoju zagrożeń, duża dynamika. To wszystko wymaga ciągłego korygowania podejmowanych decyzji. Zarządzanie kryzysowe w obecnym kształcie to wynik doświadczeń ostatnich kilkuset lat, gdzie ludzie musieli stawiać czoła różnym nieprzyjemnym zdarzeniom, zarówno w wymiarze jednostkowym, lokalnym, jak i narodowym oraz międzynarodowym. Zwłaszcza duże znaczenie mają lata drugiej połowy XX wieku. Presja dużych strat wśród ludności cywilnej w wojnie koreańskiej spowodowała, że dużo uwagi poświęcono doświadczeniom wojennym, zwłaszcza II wojny światowej. Równolegle rozszerzano zakres badań o rozliczne konflikty wewnętrzne i międzynarodowe, a także katastrofy powodowane przez naturę i człowieka. Zakres zainteresowania poszerzał się i wkrótce obejmował: trzęsienia ziemi, huragany, tajfuny, powodzie, tsunami, erupcje wulkaniczne, katastrofy komunikacyjne, epidemie, katastrofy przemysłowe, transportowe, terroryzm, proliferację, zorganizowaną przestępczość, handel śmiercią (narkotyki, broń), itd. Należy podkreślić, że w tych badaniach wiele miejsca poświęcono analizie zachowań społeczeństw w różnego rodzaju zagrożeniach. W tym celu w wielu krajach powołano do życia zespoły interdyscyplinarne w składzie specjalistów z różnych dziedzin (ekonomistów, humanistów, lekarzy, psychologów, administratorów, politologów, wojskowych itd.). Oczekiwano i nadal oczekuje się, że te zespoły odpowiedzą na wiele pytań związanych z zagwarantowaniem stosownego poziomu bezpieczeństwa mieszkańcom. Chodzi tu przede wszystkim o zapobieganie katastrofom, a także skuteczność i efektywność prowadzenia działań w przypadku wystąpienia zagrożenia dla życia, mienia, środowiska oraz optymalizację wykorzystania posiadanych zasobów, czytelny rozdział odpowiedzialności za poszczególne dziedziny zarządzania kryzysowego i racjonalne przygotowanie społeczeństwa do sprostania wyzwaniom sytuacji trudnych
.


Cykl zarządzania kryzysowego ze względów praktycznych podzielono na dwa etapy:

1. Etap planowania obejmujący fazę zapobiegania i fazę przygotowania
, 

2. Etap realizacyjny obejmujący fazę reagowania i odbudowy.


Etap planowania obejmuje całokształt działalności wszystkich szczebli władzy publicznej, organizacji pozarządowych, mediów, kierownictw zakładów pracy i innych instytucji, których działalność ma wpływ na warunki życia ludności i kształtowanie jej otoczenia przed wystąpieniem zagrożenia w dowolnej formie, wykraczającego parametrami poza granice zagrożeń standardowych. W etapie tym najważniejsza jest (także w całym procesie zarządzania kryzysowego) faza zapobiegania. Jest ona przede wszystkim ważna dla środowisk władzy, także dla menadżerów kryzysowych. Społeczeństwo wcale nie musi dostrzegać zagrożeń, praktyka wykazuje, że ich nie dostrzega, że „katastrofa może wystąpić wszędzie, ale nie u nas”. Z drugiej strony społeczeństwo bywa przerażone zagrożeniami urojonymi (w dużej mierze dzięki mediom). W tej sytuacji należy   w kryzysach spodziewać się zachowań ludzkich dalekich od racjonalnych. Należy więc zastanawiać się nad możliwością zapobiegania wszelkim sytuacjom niosącym zagrożenie. Faza przygotowania jest przedłużeniem fazy zapobiegania. Jej zakres w znacznej mierze zależy od profesjo-nalnego podejścia do procesu zapobiegania nie tylko zagrożeniom, ale także symptomom zagrożeń. Wyeliminowanie zatem jakichś zagrożeń zmniejsza koszty przygotowania. Zapobieganie racjonalizuje koszty przygotowania, niestety nigdy nie  unikniemy zagrożeń całkowicie. Faza ta jest najtrudniejszą do zrealizowania, wymaga profesjonalnego podejścia, przede wszystkim zaś wiąże się z kosztami
. 


Etap realizacyjny rozpoczyna się z chwilą wykrycia zagrożenia lub jego wystąpienia, oczywiście w sytuacji przekroczenia przez zagrożenie granic standardów, kończy się z chwilą przywrócenia normalnych warunków do życia poszkodowanej ludności. Faza reagowania to reakcja na zaistniałą sytuację stanowiącą (lub mogącą stanowić) zagrożenie dla ludności, jej mienia lub środowiska. Jeżeli zagrożenie dopiero nadciąga, to służby ratownicze działać będą w bardziej komfortowych warunkach, niż przy zdarzeniach nagłych. Mogą wykonać czynności wstępne minimalizujące straty, lepiej zorganizować akcję ratowniczą. Zawsze jednak wystąpi deficyt czasu, informacji i stres. Trzeba jeszcze raz bardzo wyraźnie podkreślić, że faza reagowania jest najdroższą z faz, tym droższą, im mniej środków przeznaczono na fazy poprzedzające. Faza odbudowy rozpoczyna się jeszcze w czasie trwania fazy reagowania. Wiele przedsięwzięć obu faz przebiega równolegle. Chodzi głównie o zapewnienie minimalnego standardu życia ludności oraz pełną i profesjonalną budowę nowej, bezpieczniejszej rzeczywistości. Faza składa się z odbudowy doraźnej i długofalowej. Na jej realizację składa się wiele czynników, np. zamożność państwa
.
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